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Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Poitiers

(2éme chambre)

Par une requéte enregistrée le 27 mai 2015, 1’association Collectif de défense de l'ancien
théatre de Poitiers, I'Association pour la protection des paysages et de l'esthétique de la France et
I'association Patrimoine-environnement, représentés par le cabinet Avélia, ont demandé au
tribunal :

1°) d’annuler I’arrété en date du 27 mars 2015 par lequel le maire de la commune de
Poitiers a délivré a la société a responsabilité limitée a associé unique (SARLAU) B.AM un
permis de construire portant sur la démolition des ouvrages dans I’emprise du volume de la salle
de spectacle et de la scéne de 1’ancien thédtre de Poitiers ainsi que sur le réaménagement de cet
ouvrage ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Poitiers et de la SARL BAM, une somme de
1 500 euros a verser & chacune d’entre elles au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Par un mémoire en défense, enregistré le 16 juillet 2015, la commune de Poitiers a
conclu au rejet de la requéte et a demande au tribunal de mettre a la charge des requérantes,
ensemble, une somme de 3 000 euros au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative.
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Par jugement n°1501310 du 3 mars 2016, le tribunal a décidé, aprés avoir écart¢ tous les
autres moyens de la requéte :

1°) de surseoir a statuer dans 1’attente de la notification par la commune de Poitiers dans
un délai de trois mois, d’un permis modificatif régularisant le permis initial délivré a la
SARLAU B.AM en ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissance de ’article USS.12 du
réglement du plan de sauvegarde et de mise en valeur de Poitiers ;

2°) de réserver tous droits ¢t moyens des parties, sur lesquels il n’était pas expressément
statué par son jugement jusqu’en fin d’instance.

Par un mémoire de production de piéces enregistré le 18 avril 2016, la commune de
Poitiers a justifié de la délivrance, le 1° avril 2016, d’un permis de construire modificatif a la
société B.A.M portant sur I’acquisition de dix places de stationnement et un espace accessible
pour quatorze vélos.

Par un mémoire enregistré le 17 mai 2016, ’association Collectif de défense de l'ancien
théatre de Poitiers, I'Association pour la protection des paysages et de l'esthétique de la France et
I’association Patrimoine-environnement ont conclu aux mémes fins que dans leurs précédentes
productions.

Elles soutiennent, en outre, que :

- les dispositions de ’article USS.12 du réglement du plan de sauvegarde et de mise en
valeur de Poitiers font obstacle 4 ce que la commune autorise 1’acquisition de dix places de
stationnement dans la mesure ot ces places de stationnement peuvent étre réalisées sous le
bétiment projeté ;

- la commune ne justifie pas qu’elle aurait saisi la sous-commission départementale
d’accessibilité pour savoir si, parmi les places de stationnement ainsi créées, figure bien une
place réservée aux personnes & mobilité réduite conformément aux dispositions de ’article
USS. 12 du réglement du plan de sauvegarde et de mise en valeur de Poitiers qui dispose que
«(...) Les aménagements doivent étre facilement accessibles par les personnes d mobilité
réduite (...) » ;

- la commune ne justifie pas que le pétitionnaire ait prévu des stationnements pour les
vélos, ni, en toute hypothése, que ces demiers seraient pourvus de dispositifs d’accrochage pour
les roues et le cadre.

Par un mémoire enregistré le 20 mai 2016, la commune de Poitiers a conclu aux mémes
fins que dans ses précédentes écritures.

Vu les autres piéces du dossier.
Vu:
- le code de "urbanisme ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de l'audience.
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Ont ét¢ entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Campoy, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Ellie, rapporteur public ;

- et les observations de Me Renner, représentant les requérants, et de Me Rivoire,
représentant la commune de Poitiers.

Une note en délibéré, enregistrée le 26 mai 2016, a été présentée pour la commune de
Poitiers.

Une note en délibéré, enregistrée le 3 juin 2016, a été présentée pour les associations
requérantes.

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

1. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que, par un arrété en date du
277 mars 2015, le maire de Poitiers a délivré a la société a responsabilité limitée 4 associé unique
(SARLAU) B.AM un permis de construire portant sur la démolition des ouvrages dans
I’emprise du volume de la salle de spectacle et de la scéne de 1’ancien théitre de Poitiers ainsi
que sur le réaménagement de cet ouvrage ; que 1’association Collectif de défense de l'ancien
thédtre de Poitiers, I'Association pour la protection des paysages et de l'esthétique de la France et
I’association Patrimoine-environnement ont demandé I’annulation de cet arrété ; que, par le
Jjugement du 3 mars 2016 visé ci-dessus, le tribunal a sursis & statuer sur cettc requéte dans
I’attente de la notification, par la commune de Poitiers, dans un délai de trois mois, d’un permis
modificatif régularisant le permis initial délivré & la société B.A.M en ce qui concerne le moyen
tiré de la méconnaissance de Iarticle USS.12 du réglement du plan de sauvegarde et de mise en
valeur de Poitiers ; que, par le méme jugement, il a également décidé de réserver tous droits et
moyens des parties, sur lesquels il n’était pas expressément statué par ce jugement jusqu’en fin
d’instance ; que la commune de Poitiers a communiqué au tribunal le 18 avril 2016 le permis de
construire modificatif délivré a la société B.A.M le 1 avril 2016 autorisant 1’adjonction a la
construction projetée de dix places de stationnement et d’un espace pour quatorze vélos situés
dans le parc de stationnement installé sous I’ancien batiment « Le Printemps » au 12 place du
Maréchal Leclerc ;

2. Considérant qu’aux termes de larticle USS.12 du réglement du plan de
sauvegarde et de mise en valeur de Poitiers relatif aux obligations imposées aux constructeurs en
matiére de réalisation d'aires de stationnement : « (...) L’'annexe 1 du réglement indique les
normes a respecter en matiére de stationnement des véhicules motorisés et des bicyclettes. Le
principe présidant a I'établissement de cette norme est de garantiv un nombre de places de
stationnement adapté aux besoins de la construction a véaliser et tenant compte des dessertes
(piétons, bicyclettes, transports en commun). (...) En cas de modification, de réhabilitation,
d’extension ou de changement de destination d’une construction existante, le nombre minimal de
Places de stationnement exigible est égal a l'accroissement des besoins générés. (...) Si
['application des normes de I'annexe (...) conduit a la réalisation de trop nombreuses places de
stationnement et met ainsi en danger le paysage urbain ou I'architecture de la construction, le
permis de construire peut étre refusé. Dans certains cas, il peut éire imposé de réaliser ces
Places sur un terrain proche ou dans un parc de stationnement collectif, voire de ne pas réaliser
ces places. (...) Dans I'habitat collectif, chaque place de stationnement pour bicyclette est dotée
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d'un dispositif d’accrochage pour les roues et le cadre. (...) Pour les commerces et les
établissements recevant du public, une altention particuliére doit étre apportée aux
cheminements reliant la construction aux arréts de transport en commun la desservant. Les
aménagements doivent étre facilement accessibles par les personnes a mobilité réduite. » ;

3. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que ’autorité administrative peut
autoriser un projet comportant des places situées sur un terrain proche ou dans un parc de
stationnement collectif notamment lorsque la création de trop nombreuses places de
stationnement menace 1’architecture de la construction ; qu’il ressort des pi¢ces du dossier et
notamment de la notice de présentation du projet PC 4 ainsi que du plan de coupe BB — PC5 F et
du plan du niveau R-2 PC 9-A que la création d’un parc de stationnement sous la construction
projetée serait de nature a remettre en cause 1’architecture de ce batiment congue pour conserver
non seulement les facades de I’ancien théitre mais également les niveaux situés derriére ces
facades et, en particulier, le hall ainsi que ’ancienne salle de spectacle dans le volume de
laquelle s’insérent un premier sous-sol affecté a la réalisation d’une salle d’art visuel ainsi qu’un
second sous-sol regroupant I’essentiel des locaux techniques et des services accessibles au public
dont le plancher bas se situe a - 7,35 m ; que, par suite, le maire de Poitiers ne s’est pas livré a
une appréciation manifestement erronée des faits de ’espéce en estimant que, compte tenu des
contraintes architecturales inhérentes a la construction projetée, le pétitionnaire pouvait satisfaire
aux prescriptions de Darticle USS 12. relatives a la création de places de stationnement en
procédant a 1’acquisition des places nécessaires dans le parc de stationnement installé sous
’ancien batiment « Le Printemps » & proximité de la construction projetée ;

4.  Considérant que les dispositions précitées de article USS 12. du réglement du
plan de sauvegarde et de mise en valeur de Poitiers qui indiquent que « Les aménagements
doivent étre facilement accessibles par les personnes a mobilité réduite » ne concernent pas
’accessibilité aux places de stationnement mais les cheminements reliant les arréts de transport
en commun aux constructions 4 usage de commerces et aux établissements recevant du public ;
que les requérantes ne peuvent, par suite, utilement se prévaloir en DIespéce de la
méconnaissance de ces dispositions ;

5. Considérant qu’il ressort des picces du dossier et notamment du plan référencé
PCM 35 portant la mention « LOTS premier SOUS SOL. PROMESSE DE VENTE ENTRE sarl
Vingil et SARL BAM » joint & la demande de permis de construire modificatif ainsi que de la
promesse de vente conclue le 23 mars 2016 entre le pétitionnaire et la sociét¢ Poitiers-Virgil,
propriétaire de I’ancien batiment « Le Printemps » situé au 12 place du Maréchal Leclere, que la
société B.A.M. justifie de 1’acquisition des huit places de stationnement n°26, 27, 33, 34, 36, 37,
38 et 39 situées au premier sous-sol de ce bitiment et de la double place de stationnement n°6
située au deuxiéme sous-sol dudit bitiment ainsi que d’un espace accolé a la place n°39
permettant de réaliser un abri pour quatorze vélos ; qu’il ne ressort toutefois d’aucune des piéces
communiquées au tribunal que chaque place de stationnement pour bicyclette situé dans le local
vélo mentionné sur le plan référencé PCM 35 serait dotée d’un dispositif d’accrochage conforme
aux dispositions précitées de 1’article USS 12. du réglement du plan de sauvegarde ct de mise en
valeur de Poitiers ; que, par suite, I’association Collectif de défense de l'ancien théatre de
Poitiers, I'Association pour la protection des paysages et de I'esthétique de la France et
’association Patrimoine-environnement sont fondées 3 soutenir que le permis de construire
modificatif délivré le 1 avril 2016 a Ja société B.A.M n’a pas régularisé sur ce demnier point le
vice tiré de la méconnaissance des dispositions de article USS 12. du réglement du plan de
sauvegarde et de mise en valeur de Poitiers dont est entaché Iarrété en date du 27 mars 2015 ;
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6. Considérant qu’aux termes de 1’article L. 600-5 du code de 'urbanisme, dans sa
rédaction applicable 2 la date de I’arrét attaqué : « Lorsqu’elle constate que seule une partie d’'un
projet de construction ou d'aménagement ayant fait I'objet d 'une autorisation d’urbanisme est
illéegale, la juridiction administrative peut prononcer une annulation partielle de cette
autorisation. / L autorité compétente prend, a la demande du bénéficiairve de I'autorisation, un
arrété modificatif tenant compte de la décision juridictionnelle devenue définitive » ;

7.  Considérant que lorsque les éléments d’un projet de construction ou
d’aménagement ayant une vocation fonctionnelle autonome auraient pu faire, en raison de
I’ampleur et de la complexité du projet, I’objet d’autorisations distinctes, le juge de I'exces de
pouvoir peut prononcer une annulation partielle de I’arrété attaqué en raison de la divisibilité des
éléments composant le projet litigieux ; qu’en dehors de cette hypothése, il résulte des
dispositions de [’article L. 600-5 citées ci-dessus que le juge administratif peut également
procéder A ’annulation partielle d’une autorisation d’urbanisme dans le cas ou une illégalité
affecte une partie identifiable du projet et ou cette illégalité est susceptible d’étre régularisée par
un arrété modificatif de I’autorité compétente, sans qu’il soit nécessaire que la partie illégale du
projet soit divisible du reste de ce projet; que le juge peut, le cas échéant, s’il 1’estime
nécessaire, assortir sa décision d’un délai pour que le pétitionnaire dépose une demande
d’autorisation modificative afin de régulariser 1’autorisation subsistante, partiellement annulée ;

8.  Considérant que le vice tiré de la méconnaissance des dispositions de article
USS 12. du réglement du plan de sauvegarde et de mise en valeur de Poitiers et 11€ a ’absence de
dispositif d’accrochage dans le local vélo, affecte une partie identifiable du projet ; qu’il est
susceptible d’étre régularisé par un permis modificatif sans remettre en cause la conception
générale de ce projet ; que le permis de construire du 27 mars 2015 doit ainsi étre annulé en tant
que ledit projet ne prévoit pas la réalisation d’un tel équipement ; qu’il y a lieu de prescrire 4 la
société B.A.M. de demander la régularisation de ce permis dans un délai de trois mois & compter
de la notification du présent jugement ;

Sur ['application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

9.  Considérant que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soit mise & la charge des associations requérantes, qui ne
sont pas, dans la présente instance, la partie perdante, la somme dont la commune de Poitiers
demande le versement au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ; que,
dans les circonstances de I’espéce, il y a lieu de mettre 4 la charge de la commune de Poitiers la
somme de 1 200 euros a verser, au méme titre, 4 1’association Collectif de défense de 1'ancien
théatre de Poitiers, I'Association pour la protection des paysages et de 'esthétique de la France et
I’association Patrimoine-environnement ;

DECIDE:

Articte 1% : L’arrété en date du 27 mars 2015 par lequel le maire de la commune de
Poitiers a délivré a la société a responsabilité limitée & associ€¢ unique (SARLAU)} B.AM un
permis de construire portant sur la démolition des ouvrages dans [’emprise du volume de la salle
de spectacle et de la scéne de 1’ancien théétre de Poitiers ainsi que sur le réaménagement de cet
ouvrage, est annulé en tant qu’il ne comporte pas de dispositif d’accrochage dans le local vélo.
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Article 2 ; Un délai de trois mois, & compter de la notification du présent jugement, est
accordé a la société BAM pour présenter, a titre de régulanisation, une demande de permis de
construire modificatif.

Article 3: La commune de Poitiers versera la somme de 1 200 euros, ensemble, a
I’association Collectif de défense de l'ancien théétre de Poitiers, I'Association pour la protection
des paysages et de 'esthétique de la France et I’association Patrimoine-environnement au titre de
’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 ; Les conclusions de la commune de Poitiers tendant a 1’application de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Atticle 6 : Le présent jugement sera notifié a 1’association Collectit de défense de
I'ancien thédtre de Poitiers, a 'Association pour la protection des paysages et de 'esthétique de la
France et a I’association Patrimoine-environnement, i la commune de Poitiers et 4 la société a
responsabilité limitée a associé unique B.A.M.

Délibére apres I'audience du 26 mai 2016, a laquelle siégeaient :

M. Gensac, président,
M. Campoy et M. Bonnelle, premiers conseillers.

Lu en audience publique le 9 juin 2016.

Le rapporteur, Le président,
Signé Signé
L. CAMPOY P. GENSAC
Le greffier,
Signé
D. GERVIER

La République mande et ordonne au préfet de la Vienne en ce qui la concerne ou & tous huissiers
de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de
pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,
Le greffier,

D. GERVIER



